Il ruolo dell'ergonomia nella didattica del design

Fiammetta Costa_ Docente alla Scuola del Design_Politecnico di Milano
Giorgio Buratti_ European Ergonomist

Il ruolo dell'ergonomia nella didattica del design puo essere inteso a partire dalle seguenti definizioni di
Disegno industriale, Ergonomia e User centred design.

Il disegno industriale “ha il compito di progettare la forma dei prodotti fabbricati industrialmente...”
(Maldonado T., Disegno industriale: un riesame, Feltrinelli, 1991)

L’Ergonomia come “studio delle caratteristiche dell’'uomo e applicazione di tali conoscenze per migliorare
I'interazione delle persone con gli oggetti e con gli ambienti” (Wilson & Corlett, Evaluation of Human Work,
Taylor & Francis, 1995)

Lo User Centred Design quale “pratica di realizzare prodotti che possano essere utilizzati dagli utenti per
I'uso, le operazioni e i compiti richiesti con la massima efficienza e il minimo stress fisico e mentale”
Woodson W.E., Human Factors Design Handbook, McGrow-Hill, 1981)

In questo contesto il contributo fondamentale dell’ergonomia nella progettazione di prodotto si esplica sia
nello sviluppo del concept attraverso I'analisi delle caratteristiche e dei comportamenti dell’'utente, sia
nella fase di dimensionamento e prototipazione applicando i parametri antropometrici ed eseguendo prove
con utente.
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Caratteristiche degli utenti: Caso studio Turner
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Empirical findings and health implications
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Purpose: ich between the amensions of
students and the classroom fumiture they use

Methods: A total of 74 (37 male and 37 female) sixth- through eighth-grade students in a
Michigan school distict participated in the study; their ages ranged from 10 years, 11
months to 14 years, 3 months. Anthropometric measurements (including eloow height
shoulder height. upper arm lengtn, knee hesght, popieal neight, buttock-popifteal length
and stature) were gathered in several physical education classes, each during a single
session. In addition, the fumdure dimensions were measured for three styles of chairs and
three styles of desks prevalent n the students’ classrooms. Based on both the information
about student body Gimensions and furmiture dimensions, measures of it of mismatch were
constructed.

Results: The data indicate a substantial degree of mismatch between the students’ bodly
‘dmensions and the classroom furniture available to them. Fewer than 20% of students can

. 1 stud Siting in chairs with seats that
are 10 high of 100 deep and at desks that are 1oo high. Even after controling for body
stature, girs are less likely to find fiting chas.

Conclusions: Based on the evidence presented, many soxth through eighin graders must
‘endure seating arrangements in thex ciassrooms that are not conducive to learning.
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Dall’analisi del comportamento al concept: Caso studio Turner
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V" Antropometria: Caso studio Turner

Percentili Femmine Percentili Maschi
Misure 5° 25° 50° 75° 95° 5° 25° 50° 75° 95°
1 | Statura 159,6 | 163,0| 168,0| 174,0| 1759 | 173,0| 176,0| 180,0 | 1850 190,0
2 | Peso 46,0 52,0 570| 61,0/ 708| 650| 680| 750 80,0/ 87,0
3 | Altezza spalle 129,3| 1350 139,0| 144,0| 146,8 | 141,0| 145,5| 150,0| 154,0| 167,0
4 | Altezza anca/fianchi 88,0 92,0| 94,0| 98,0] 1038 920| 970 99,0| 102,0| 1050
S5 | Larghezza anche 32,0( 340| 370| 380 416| 340( 360| 37,0 39,0/ 40,0
6 | Spessore anche 19,0/ 21,0 22,0 240| 27,0| 20,0 22,0| 23,0| 250| 296
7 | Altezza schelica 124,6 | 127,5| 130,0| 134,0| 137,0| 130,5| 1350 139,0| 141,5| 144,0
8 | Altezza degli occhi 113,0| 116,5| 120,0| 122,0| 126,8| 120,0| 123,0| 127,0| 130,0| 133,8
9 | Altezza spalle 97,0| 100,0| 103,0| 1050 109,5| 102,0| 1050 109,0| 113,0| 1150
10 | Altezza del gomito 19,0/ 22,0 240| 260| 290 20,5| 22,0 24,0/| 280| 300
11 | Spessore coscia 9,6 10,0 11,0 12,0 13,0 11,0 12,0 13,0 14,0 16,4
12 | Altezza ginocchio 49,0 50,0| 520| 540 560| 522| 550| 56,0/ 580 60,0
13 | Altezza poplitea 43,0| 440| 455| 47,0 488| 46,0| 470 490| 500| S28
14 | Distanza spalla-gomito 27,2 29,0 30,0 32,0 34,0 31,0 32,0 34,0 35,0 36,0
15 | Lunghezza gomito-punta delle dita 39,0 40,0 42,0 44,0 450| 42,0| 440| 46,0| 48,0 49,0
16 | Lunghezza gomito-polso 22,0| 22,0| 240| 250 27,0 23,0| 250| 270 280| 300
17 | Profondita ginocchio-natica 55,1 570 590| 61,0| 640| 60,1 61,0 62,0| 640| 69,0
18 | Profondita natica-poplite 49,0 51,0/ 53,0/ 550| 480| 520( 53,0/ 550/ 590
19 | Larghezza biacromiale 374| 40,0| 41,0 43,0 458| 420| 450| 48,0 49,0 \
20 | Larghezza bideltoide 30,0| 31,0| 33,0| 360 388| 350| 360 | 390| 410| 438
21 | Larghezza bi i 382 395 42,0 43,0 459| 392| 420| 43,0 450| 474 = =
22 | Altezza regione lombare 122 160 180 230| 250| 142| 160| 18,0 22,0| 24,0 — -
23 | Incavo lombare 5,0 55 6,5 7,0 8,0 4,0 5,0 55 6,0 7,5
Tab 15: Confronto in base al sesso. Percentili maschili e femminili dei tre gruppi di studenti.
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V" Prototipazione e prove con utente: Caso studio Turner
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